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breite Publikum. Auch innerhalb einer Gesellschaftsklasse können verschiedene Rich-
tungen als Tradition gelten, und die Klasse spaltet sich weiter in Gruppen, welche 
verschiedene Traditionen anerkennen. Das gilt übrigens auch für eine mehr einheitliche 
Gruppe, wie die der Komponisten. 
Mir scheint, daß alle außermusikalischen Bedingungen, die das Weltbild einer gewis-
sen Generation in einem bestimmten Land in einem Moment bilden, eben jene Filter 
bestimmen, die die Traditionen auswählen und das befördern, was im Werk zur Tradi-
tion wird, oder anderes auf lange Jahre oder Jahrzehnte aus der Tradition ausklammern, 
was erst viel später einmal wieder zum Leben kommen kann - wie es zum Beispiel mit 
Bach war . 
Hanns-Werner Heister: 
MUSIKWISSENSCHAFT ALS SOZIALWISSENSCHAFT 
Die unreflektierte Voraussetzung der Musikwissenschaft, Musik sei als unbedingter 
und zweckfreier Gegenstand begreifbar, beschränkt sie darauf, falsches Bewußtsein 
über Musik aufrechtzuerhalten und stets neu zu erzeugen. Wirkliche Wissenschaft hin-
gegen kann sie nur werden, wenn sie sich selbst und ihren Gegenstand als bedingtes 
und bedingendes Moment in der Totalität sozialer Wirklichkeit zu begreifen lernt. 
Was Musikwissenschaft als Musik untersucht, ist nur ein karger Rest dessen, was in 
vielfältiger Gestalt, allgegenwärtig und zudringlich, wie Kant schon anmerkte, tönend 
alle gesellschaftlichen Bereiche durchzieht. - ,, Objekt wissenschaftlicher Untersuch-
ung ist das konkrete musikalische Faktum (Werk), sei es eine Komposition oder eine 
einmalige Improvisation" oder „ auch die allgemeine Grundlage und Wirkung der ver-
schiedenen Werke" - jenes Gegenstand der historischen, dies der systematischen Mu-
sikwissenschaft (Fischer-Lexikon der Musik, Art. ,, Musikwissenschaft" ) . 
1. Diese Bestimmung von Musik bildet bewußtlos deren Erscheinungsform als gegen 
ihre Bedingungen verselbstständigte Gegenstände, als Waren, ab. ,, Auf den ersten 
Blick erscheint der bürgerliche Reichtum als eine ungeheure Warensammlung, die 
einzelne Ware als sein elementarisches Dasein" (K. Marx, ,, Zur Kritik der Politi-
schen Ökonomie" ) . Solche Erscheinung ist der Musikwissenschaft, statt Ausgangspunkt, 
methodologisches Apriori; die formale Bestimmung ihres Gegenstands, welche die 
Musik der Geschichte und Gegenwart auf den Zusammenhang von Fakta reduziert, hat 
inhaltliche Konsequenzen: sie abstrahiert von all den genetischen und funktionellen Be-
dingungen, die Musik erst wirklich werden lassen. ,, Als Inbegriff von Gebilden, die 
unabhängig, wenn nicht von dem P:zoduktionsprozeß, in welchem sie entstanden, so 
doch von dem, in dem sie überdauern, betrachtet werden, trägt der Begriff der Kul-
tur ... einen fetischistischen Zug" (W. Benjamin, ,, Eduard Fuchs, der Sammler und 
Historiker" ) - Grundlage solch falschen Bewußtseins ist der „ Fetischcharakter der 
Ware" . Er entsteht aus der ökonomischen Formbestimmtheit der Arbeitsprodukte als 
Waren, die erst in der kapitalistischen Produktionsweise die allgemeine wird. Die 
warenproduzierende Arbeit hat Doppelcharakter: sie ist konkret-nützliche und abstrakt-
allgemeine. Der im Tauschwert, der Wertform, erscheinende Wert der Ware, Ver-
körperung abstrakter Arbeit, spiegelt sich im Gebrauchswert einer andern - in dieser 
Form setzt sich der gesellschaftliche Charakter der Arbeit durch. Da dieser Prozeß 
sich aber „ hinter dem Rücken" der voneinander isoliert arbeitenden Produzenten 
erst im Austausch der Warendinge verwirklicht, erscheinen die gesellschaftlichen Ei-
genschaften der Dinge als stofflich-natürliche; ihre Bewegung gewinnt ein Eigenleben; 
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soziale Beziehungen werden verkehrt in Beziehungen zwischen Objekten. Diese Ableitung 
einer „ objektiven Gedankenform" ist strikt zu trennen vom „ Warencharakter" der Mu• 
sik, der Kategorie, die Rückwirkungen aus der Warenform auf den musikalischen Ge· 
brauchswert zu fassen sucht. Die Ableitung der auch dem musikwissenschaftlichen fal-
schen Bewußtsein zugrundeliegenden Denkform erklärt freilich nur die notwendigen, 
nicht die zureichenden Bedingungen. Die Formulierung einer Konzertkritik mag eine 
Form fetischistischer Verkehrung von Subjekt und Objekt illustrieren: ., Die Solovioline 
des . . . E. K. , assistiert von C. Z. s ausgewogenem Geigenton, tat sich rühmlich her-
vor." 
In der Vorstellung von Musik als Faktum ist verschwunden, daß auch Musik von einem 
Teil der Gesamtarbeit unter historisch bestimmten Verhältnissen der Produktion her· 
gestellt wird und nur in einem Sozialzusammenhang existiert. Die musikwissenschaft-
liche Auffassung des Verhältnisses von „ Musik und Gesellschaft" korrigiert das Sprich· 
wort: ., Das Wasser kann ohne Fische auskommen, aber kein Fisch ohne Wasser." 
2. Der Reduktion des Gegenstandes von Musikwissenschaft auf Werke folgt in der For-
schungspraxis eine andere: daß an diesen nur die Aspekte untersucht werden, die dem 
verdinglichten Verständnis der Musikwissenschaft, ihrer handwerksmäßigen und ästhe-
tischen Tradition, entsprechen. Gegenüber einer Konkretheit, die sich nur an die äußer· 
liehe, quasi handgreifliche Gestalt der Werke heftet und in ihrer Beschreibung virtuell 
nur verdoppelt, was ohnehin„ jeder Esel hört" , erfaßt Th. W. Adornos Insistenz auf 
deren wesentlich gesellschaftlichem Gehalt trotz mancher Abstraktheit ein Moment der 
wirklichen Konkretion von Musik. Das weiterzuführen ist Teilaufgabe von Musikwissen· 
schaft als Sozialwissenschaft. 
Schon dieser Ansatz allerdings wurde in der akademischen Musikwissenschaft mehr zi- · 
tiert als rezipiert. Die Schwierigkeit, daß, um den Gehalt von Musik so zu begreifen, 
ein Begriff von Gesellschaft (was aber wieder Wissen über die Realverhältnisse voraus-
setzt) notwendig ist, ist lösbar nur dadurch, daß der Sozialprozeß selber Thema der 
Musikwissenschaft wird; freilich beseitigt das nicht alle ProblE:lme, sondern vergrößert 
sie oft noch oder schafft neue. ,, Es ist in der Tat viel leichter, durch Analyse den irdi· 
sehen Kern der religiösen Nebelbildungen zu finden, als umgekehrt, aus den jedesmali· 
gen wirklichen Lebensverhältnissen ihre verhimmelten Formen zu entwickeln. Die 
letztere ist die einzig materialistische und daher wissenschaftliche Methode" (K. Marx, 
Das Kapital, Bd. I). Dafür benötigte Musikwissenschaft ihr neue Ansätze: die einer 
auf Politischer Ökonomie basierenden Gesellschaftstheorie der Musik; stofflich bedeu-
tete das, daß Untersuchungen zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte • nicht nur kultur-
und geistesgeschichtliche •, die reale Veränderungen wie deren Niederschlag im Be-
wußtsein und· in der Musik er hallten, Thema der Musikwissenschaft würden. 
3. Die Kritik an den Voraussetzungen der historischen Musikwissenschaft trifft auch 
einen großen Teil der systematischen. Wie jene das Produktionsverhältnis Ware nicht 
begreift und daher Prozesse nur in der Form von Resultaten faßt, so fetischisiert 
diese die „ allgemeine Grundlage und Wirkung" der Werke, indem sie als naturgegeben 
annimmt, was tatsächlich nur Erscheinung der im historischen Zusammenhang von 
Produktivkräften und Produktionsverhältnissen durch Arbeit angeeigneten und veränder· 
ten Natur ist. Auch als „ Vp" , deren Hörvermögen und -gewohnheiten empirische 
Forschung als quasi natürliche Eigenschaften testet, ist der Mensch „ das Ensemble 
der gesellschaftlichen Verhältnisse" ; die methodischen Konsequenzen daraus wären zu 
ziehen. • Die Auswirkungen des Fetischcharakters der Ware auf objektivistische Wis· 
senschaft zeigt z.B. das behaviouristische Schema von Reiz und Reaktion, das soziale 
Beziehungen als dingliche erklärt. Außerdem eliminiert die bewußtseinspsychologi· 
sehe Verflachung psychischer Wirklichkeit kategorial schon die Möglichkeit, daß das 
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g Subjekt mit der Musik umgeht und nicht die Musik mit ihm. Sozialtheoretisch fundierte 
Psychoanalyse, die die Wirkungsweise des Unbewußten noch im vergeistigten Tun nach-
weist, könnte der Musikwissenschaft überhaupt ein Korrektiv sein. 
4. Ein Modell möge andeutend zeigen, wie hilflos Musikwissenschaft der sozialen Wirk-
lichkeit von Musik gegenübertreten muß, solange sie nicht den gesamten jeweiligen 
Sozialzusammenhang analysiert - das gilt für jegliche Musik. - Verdeckter als die 
aufdringliche Werbe- und Verkaufsmusik in der Zirkulationssphäre, wo sie die „ Reali-
sation" , die Verwirklichung der Ware als Geld, beschleunigen hilft, ist die Musik im 
Produktionsprozeß des Kapitals, eine „ Arbeitsmusik" , die mit der von musikalischer 
Volks- und Völkerkunde behandelten sozial wie musikalisch wenig mehr als den Namen 
gemein hat. Veranlaßt durch heftige Arbeitskämpfe wurde in den USA während der 
Zwanziger Jahre als Zweig der Soziologie die Betriebsklima-Forschung entwickelt. 
Durch Anwendung vielfältiger Sozialtechniken soll ein reibungsloserer Fortgang des 
Produktionsprozesses gewährleistet werden. Als eine der vielen Techniken wird bald 
auch Musik verwendet. Prinzipiell kann„ U" - wie „ E" - Musik benützt werden; Aus-
wahlkriterien sind keine der Musikwissenschaft, die weder begriffe, warum, noch gar 
wozu bestimmte Werke gebraucht werden; bloße Detailuntersuchungen etwa der Musik-
psychologie machen nur die Effekte kalkulierbarer, nicht den Gesamtprozeß einsichtig. 
Erklärungen, daß diese Musik zur Steigerung der Arbeitsfreude, zur Konfliktvermin-
derung, zur Ablenkung von der Monotonie der Arbeit diene, greifen analytisch zu kurz, 
solange sie nur die sozialpsychologischen Erscheinungen beschreiben. Denn wesent-
lich ist dieser Musik, daß sie, als eine Technik der Intensifikation der Arbeit, zur 
Steigerung des relativen Mehrwerts beiträgt, die in der Konkurrenz der Einzelkapitale 
und gesamtkapitalistisch als eine der Gegenwirkungen gegen den tendenziellen Fall der 
Profitrate eine zentrale Rolle spielt. - Gänzlich verkehrt wäre es, diese Musik und 
ihre Wirkung als solche zu kritisieren, und gegen sie eine scheinbar funktionslose aus-
zuspielen, statt den Prozeß der Kapitalverwertung. Obwohl er die kapitalistische Ge-
sellschaft bis in die sublimsten Erscheinungen beherrscht, hat er keinen humanen In-
halt; sein einziger Sinn ist die in sich maßlose, sinnlose „ Verwertung von Wert" , Ver-
mehrung von Kapital, dem alle menschlichen Zwecke, auch Musik, letztlich als bloße 
Mittel untergeordnet sind. Die Funktion der Musik ist hier, wie auch sonst oft, nur die, 
daß sie „ zwar nicht 'die Ursache des Übels wegnehmen kann', jedoch 'die Empfindung 
desselben suspendiert'" (Riemann-Lexikon, Sachteil, Art. ,. Musiktherapie" ). 
5. Musikwissenschaft käme zu sich selber, begriffe sie sich als Sozialwissenschaft, als 
die sie sich oft schon, ohne es zu wissen und zu wollen, betätigt. Die Beschaffenheit 
mancher musikpsychologischen Untersuchungen zeigt weitgehende reelle Subsumption 
unter das Kapitalverhältnis an, auch ohne daß notwendig formelle im Sinn etwa von 
Auftragsforschung bestünde; systematische Musikwissenschaft tendiert dazu, Grundlagen-
forschung für kapitalistische Sozialtechniken zu werden. Historische Musikwissenschaft 
befriedigt partiell den Bedarf nach kultureller Legitimation, deren ein in sich verkehr-
tes System dringend bedarf. Solange sich Musikwissenschaft - etwa mit ihrem nur 
ästhetisch begründeten Verdikt über Trivialmusik - explizit von Sozialem reinhalten 
möchte, unterwirft sie sich faktisch den herrschenden sozialen Interessen; sie unter-
stützt als Musikwissenschaft den Machtanspruch der Klasse, der sie sich selbst, und 
die sich große Musik als ihre eigene je fälschlich zurechnen. Ideologiekritik zeigte, 
wie die allgemeinen ästhetischen Kategorien, wird ihr sozialer Gehalt nicht reflektiert, 
den partikularen Interessen an der Festigung und Verdeckung von Klassenschranken 
dienen. Der Selbstaufklärung der Musikwissenschaft steht mehr im Wege als bloß 
mangelnde wissenschaftstheoretische Einsicht; dennoch sind gewisse Veränderungen 
möglich. Sie setzen voraus und ziehen zugleich nach sich Veränderung von Gegenstand 
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und Verfahren: natur- und geisteswissenschaftliche erhalten ihren Sinn im Rahmen der 
sozialwissenschaftlichen, die beide in sich aufhebt. 
Harald Heckmann: 
Sie sprechen die Musikwissenschaft als Sozialwissenschaft an, die sie sein sollte, aber 
noch nicht ist, oder die dort, wo sie es sporadisch sei, sich nicht als solche erkannt 
habe; im Prinzip aber wolle sie nach wie vor vom Sozialen sich freihalten. Das leuchtet 
ein, aber für die daraus folgende These, daß sich Musikwissenschaft, indem sie sich 
vom Sozialen freihalte, sozialen Interessen unterwirft, fehlt mir in Ihrem Text der 
Beweis. 
1) Wessen sozialen Interessen unterwirft sich die Musikwissenschaft? 
2) Den Machtanspruch welcher Klasse rechtfertigt sie? 
3) Welcher Klasse rechnet Musikwissenschaft sich zu? 
4) Welche Klasse ist es, die große Musik sich zurechnet? 
5) Welche scheinbar reinen, allgemeinen Kategorien sind es, die sich als partikulare 
Interessen vertretend erweisen, wenn man sie einer ideologiekritischen Reflexion 
unterzieht? 
Hanns-Werner Heister: 
Sie haben die Fragen so schön gestellt, daß, als des Rätsels Lösung, nur noch zwei 
Worte zu sagen sind: ,, der Bourgeoisie" . - Nun aber zur Detailbeantwortung. Die Mu-
sikwissenschaftler gehören nicht zur Bourgeoisie, da sie weder Kapital besitzen noch 
über Kapital verfügen. Aber wegen vor allem durch Exemption von der materiellen 
Produktion verursachten Illusionen über ihre soziale Lage als meist „ abhängig Be-
schäftigte" identifizieren sie sich doch mit den ihnen objektiv entgegengesetzten In-
teressen der Bourgeosie; weil und indem sie ihren Gegenstand ebenso wie ihre Wissen-
schaft und sich selber als „ freischwebend" verstehen. Als Sozialwissenschaft erst 
könnte Musikwissenschaft das Interesse am Interesselos-Wohlgefälligen samt seinem 
Systemgrund begreifen und diesen, statt unterstützen, kritisieren - sie wäre so kritisch 
nicht nur, wie P. Schneider es einmal sagte, auf dem Niveau kritischer Textausga-
ben. 
Ebenfalls die Bourgeosie ist es, die große Musik für ihren Besitz hält, - in der bürger-
lichen Gesellschaft, obwohl sie höchstens ihr Eigentum ist. - ,, Große Musik" z.B. ist 
eine der Kategorien, die beanspruchen, nicht sozial, sondern nur immanent-ästhetisch 
bestimmt zu sein. [Wird sie als „ E" - gegen • U" - Musik abgehoben, so wird deutli-
cher, daß jene nur „ hoch" , weil diese • nieder" , also aus der Entgegensetzung ent-
steht. Unschwer zu erraten, daß diese Dichotomie Reflex, wenn auch vermittelter, 
der Klassenspaltung ist]. - Soweit große Musik aber wirklich groß ist, transzendiert 
sie die Schranken der bürgerlichen Gesellschaft - zumal, wie von Adorno und anderen 
an Beethoven nachgewiesen, in der Epoche, in der die Bourgeosie wirklich Motor des 
historischen Fortschritts war; hier hatte ihre klassenmäßige Ideologie, sie vertrete 
die Interessen der ganzen Menschheit, noch eine Legitimation, die sie freilich mit der 
Entfaltung des Proletariats als dem Subjekt-Objekt der Geschichte verlor. Das hinter-
läßt schon in Beethovens Spätwerk seine Spuren. 
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Kurt von Fischer: 
Nur eine Frage: Denken Sie daran, daß das Wort Musik wissenschaft heißt und nicht 
Musik w i s s e n s c h a f t, und ob in Ihrer These die ganze Musik nicht einfach unter 
den Tisch fällt. 
Hanns-Werner Heister: 
Der Begriff „ Musik-Wissenschaft" hat zwei Elemente: Musikwissenschaft hat zum Ge-
genstand Musik, und sie heißt Wissenschaft - ich sehe da nur ein Verhältnis, keine 
Kontradiktion. Durch ihre zu enge Gegenstandsbestimmung aber ist sie mehr Ideolo-
gie, notwendig falsches Bewußtsein, als Wissenschaft. [Den Wissenschaftscharakter 
mache ich unter anderm deshalb von der Gegenstandsbestimmung abhängig, weil sich 
in ihr grundlegende ideologische Prämissen bündeln]. Musikwissenschaft setzt Tradi-
tionen der Musiktheorie und verschiedener Arten von Musikbetrachtung fort; aus der 
Klassischen Philologie hat die historische Musikwissenschaft gewisse Methoden, die 
aber allein Wissenschaftlichkeit auch nicht garantieren, übernommen. [Die systema-
tische entlehnt ihre Verfahren bevorzugt den verschiedenen Spielarten des Positivis-
mus. Diese Hinweise auf Binnentraditionen zeigen nur spezifische, ergänzende Fakto-
ren auf Grundlage der allgemeinen Verdinglichung.] 
Kurt von Fischer: 
Würden Sie bitte einmal den Begriff Wissenschaft definieren? 
Hanns-Werner Heister: 
Mit einer allgemeinen Definition wäre nicht nur ich überfordert. In Bezug auf Musik-
wissenschaft sei auf meine These verwiesen, wo Musikwissenschaft als Ideologie 
(Satz 1) und als Wissenschaft (Satz 2) kontrastiert sind. - Musikwissenschaft ist Wis-
senschaft dann, wenn sie die zusammenhänge, in denen Musik steht und die sie kon-
stituieren, untersucht. 
Kurt von Fischer: 
Sehr einverstanden. Aber sind wirklich alle zusammenhänge gleichberechtigt? 
Hanns-Werner Heister: 
Es läßt sich wohl nicht leugnen, daß rein quantitativ in der Musikwissenschaft nicht 
zuviel, sondern zuwenig sozialwissenschaftliche „ Elemente" waren; schon aus Grün-
den ausgleichender Gerechtigkeit dürfen sie also polemisch akzentuiert werden. 
Ich plädiere dafür, daß auch und gerade Musikwissenschaftler die Chance haben, 
die reale Geschichte, deren Moment Musik ist, zu erkennen, und daß dies nicht 
eine grundsätzlich verkehrte Konzeption des Fachs vel'hindert: einzuführen wäre 
eine Art„ Grundstudium Wirklichkeit• , dessen Notwendigkeit ich mit meiner 
Grundsatzkritik hoffe begründet zu haben. 
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Hans-Peter Reinecke: 
Sie haben den Begriff der Arbeitsmusik mit der kapitalistischen Gesellschaft in den 
USA assoziiert. Man könnte hier zunächst fragen, ob • Arbeitsmusik" oder - wie es 
allgemein heißt - Funktionelle Musik nicht auch unabhängig von bestimmten Gesell-
schaftsstrukturen denkbar ist, ob nicht genauso gut Arbeitsmusik in einem sozialisti-
schen Gesellschaftssystem existieren kann, möglicherweise sogar wahrscheinlich ist. 
Zum anderen schreiben Sie, die systematische Musikwissenschaft „ fetischisiert die 
'allgemeine Grundlage und Wirkung' der Werke, indem sie als naturgegeben annimmt, 
was tatsächlich nur Erscheinung der im historischen Zusammenhang von Produktiv-
kräften und Produktionsverhältnissen durch Arbeit angeeigneten und veränderten Natur 
ist." Der Begriff „ Natur" , wie Sie ihn hier verwendet haben, entspricht einer Vor-
stellung, die man auch durch das sog. ,, Wesen" auszudrücken pflegt. Meine Frage 
geht dahin, welche Musik- bzw. Tonpsychologie Sie dabei im Auge haben. Sollte es 
die sog. ,, klassische" Richtung sein, dann würde ich behaupten, kämpfen Sie gegen 
Popanze an. Musik- oder Tonpsychologie werden kaum besser sein als ihre Grunddis-
ziplin, die Psychologie selbst. Daß diese sich in einem schnellen methodischen Ent-
wicklungsprozess befindet, ist kaum zu bestreiten. Und ihr analog zeichnet sich m. E. 
die neuere Musikpsychologie durch genau das aus, was Sie an ihr zu vermissen schei-
nen: Die Hineinnahme des sozialen Kontextes. Ich würde die modernere Musikpsycho-
logie sogar in erster Linie unter sozialpsychologischen Aspekten begreifen. Wie weit 
dieser Aspekt insgesamt schon in ihre methodischen Modelle eingegangen ist, sei da-
hingestellt. Andererseits sollte man wiederum nicht in einen Sozialmanierismus ver-
fallen und allen Einzeluntersuchungen, die die Lösung einer begrenzten Hypothese 
suchen, anlasten, daß sie nicht das sog. ,, Ganze" im Auge haben. Ich möchte doch 
fragen, ob Sie mit Ihrem Naturbegriff und Ihren Vorstellungen über naturwissenschaft-
liche Theorienbildung hinsichtlich dessen, was Sie unter Musik- bzw. Tonpsychologie 
verstehen, vielleicht doch ein wenig anachronistisch argumentieren. 
Hanns-Werner Heister: 
Mit „ Natur" ist keinesfalls das „ Wesen" der Musik gemeint, wie es auf Kongressen 
herumspukt; ich habe es, Adorno folgend, ja gerade als gesellschaftlich bezeichnet. 
Die Kategorie ist durchaus sinnvoll; suspekt ist vielmehr die positivistische Aversion, 
die einen objektiv-idealistischen und einen historisch-materialistischen Wesensbegriff 
konfundiert, beide gleichermaßen als platonisierend verdächtigt und so Wissenschaft 
auf Beschreibung von Erscheinungen beschränken möchte; dagegen ist, nach Hegel, das 
Wesen Unwesen nur dann, wenn es nicht erscheint. [Auch das sogenannte „ Ganze" 
gibt es wirklich - freilich nicht im Sinne der Gestaltpsychologie - als konkrete gesell-
schaftliche Totalität.] Mit „ Natur" ist vielmehr gemeint, daß systematische Musik-
wissenschaft (einmal abgesehen von Musikethnologie) ihr Material traktiert, als wäre 
es unmittelbar gegebene, nicht gesellschaftlich vermittelte Natur. 
Hans-Peter Reinecke: 
Können Sie dafür ein Beispiel aus der neueren Zeit geben? 
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Hanns-Werner Heister: 
Der ganze Ansatz der Hörpsychologie mindestens schließt das von mir Anvisierte prin-
zipiell aus. 
Für diskutabel halte ich das Problem, ob und inwieweit sich eine Art biologisches 
Substrat herauspräparieren läßt, das sich aber e contario auf seine historische Ver-
mittlung beziehen muß. Solche Fragen sind aber methodisch und thematisch von 
„ Musik" im bornierten Sinne weiter entfernt als etwa solche nach der universellen 
Ausbreitung der Ware-Geld-Beziehungen mit ihrer Rückwirkung auf die ästhetische 
Gestalt des Werkes. - Eklatanter als bei akustischen ist der Fetischismus von so-
ziologisch-psychologischen Untersuchungen wie z.B. Hörerbefragungen, also Markt-
forschung, die auf Linne'sche Weise botanisierend die Bevölkerung - eine unrichti-
ge Abstraktion - nach natürlichen Merkmalen wie Geschlecht, Alter, Beruf, Ein-
kommen etc. rubrizieren und bei diesen Spezies je bestimmte Verhaltensweisen 
herausbekommen. Daß die „ modernere" Musikpsychologie per se die bessere sei, 
mag man, denkt man an die Überlegenheit des obje~tiven über den neueren subjek-
tiven Idealismus, füglich für noch nicht ausgemacht halten. 
Würden die kategorialen Voraussetzungen der systematischen Musikwissenschaft wirk-
lich verändert, so bezögen auch Detailuntersuchungen sich schon im Ansatz auf die 
Totalität und veränderten sich dadurch in sich selber. 
Arbeitsmusik ist hier definiert als Musik, die innerhalb des Verwertungsprozesses des 
Kapitals, und zwar in der Produktionssphäre, bestimmte Funktionen hat. Bücher be-
schreibt in „ Arbeit und Rhythmus" Arbeitsmusik in vorkapitalistischen Gesellschaf-
ten; wie Arbeit, so gibt es auch im Sozialismus Arbeitsmusik. Entscheidend ist aber 
gerade, nicht isoliert die Musikstücke oder ihr pures Vorhandensein zu betrachten, zu 
analysieren, sondern die zusammenhänge, innerhalb derer sie wirken; und die sind im 
Kapitalismus und Sozialismus vom Systemgrund her ganz verschieden. 
Konrad Boehmer: 
Eine Frage zum Gebiet der Arbeitsmusik. In Herrn Heisters Text heißt es: • Gänzlich 
verkehrt wäre es, diese Musik und ihre Wirkung als solche zu kritisieren, und gegen 
sie eine scheinbar funktionslose auszuspielen, statt den Prozeß der Kapitalverwertung ... " 
Damit bin ich einverstanden. Zu fragen bleibt nur, ob nicht durch eine solche abstrak-
te Formulierung die spezifischen Produktionsbedingungen für dasjenige, was gegen-
wärtig unter Kategorien wie U-Musik oder „ musac" zusammengefaßt wird, vernach-
lässigt werden. Ich weiß auch, daß heute viel Musik, auch Musik der „ höheren Sphäre" 
gebraucht wird, um eine Funktion als Arbeitsmusik zu erfüllen, aber ich meine, daß 
es wichtig wäre, zu analysieren, welchen spezifischen Verfahren der „ Verarbeitung" 
diese Musik unterworfen wird, um überhaupt in jene Funktion eingesetzt werden zu 
können. Eisler hat das einmal am Beispiel der Mondscheinsonate dargestellt, der 
ganz bestimmte Dinge angetan werden müssen, - konkret, technisch, durch Instru-
mentation, durch Einblendung von „ moonlight, moonlight" säuselnden cis-moll-back-
ground-Chören. Und die Kenntnis derartiger Verfahren, die ja spezifisch sind und 
nicht irgendwelche, ist für Musiker doch wichtig, wenn sie Maßnahmen ergreifen wol-
len. Sind nicht jene abstrakt zitierten gesellschaftlichen Erscheinungen konkret an 
Musik nachzuweisen? 
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Hanns-Werner Heister: 
Sicher; nur müssen dafür die wesentlichen Funktionen bekannt sein. Infolge unserer 
Ausbildung sehen wir ja immer nur das Resultat und nicht die Prozesse, in denen und 
filr die Musik verschandelt und zurechtgestutzt wird. - Nebenbei wurde Musik in Waren-
häusern erwähnt. Sie hat spezifisch andere Funktionen als Musik im Produktionspro-
zeß, nämlich, wie überhaupt Musik in der Zirkulationssphäre, die Realisation der Wa-
ren zu fördern, und ist dadurch Moment der Kapitalverwertung. Wenn wir solche Un-
terscheidungen zu machen gelernt haben, dann kann und müßte genau untersucht werden, 
welchen Gebrauchswert-Manipulationen jeweils die Musikstücke unterliegen. Da sehe 
ich eine wichtige kritische Aufgabe der Musikpsychologie, die voraussetzt, sich nicht 
wie die bisherigen Untersuchungen zum Thema bruchlos mit den Interessen des Ver-
wertungsprozesses zu identifizieren. 
Konrad Boehmer: 
Ist die heute als „ musac" von den großen Industrien gelieferte Musik filr Fabriken, 
Büros und Warenhäuser die gleiche oder nicht? 
Hanns-Werner Heister: 
Nicht ganz. Es gibt mindestens drei Sorten - filr Fertigung, Verwaltung und Öffentlich-
keit, z.B. Warenhaus. [Dazu kommen noch jeweils Programme nach dem Kriterium, 
ob Musik bewußt gehört werden oder nur als Hintergrund wirken soll. Nicht durchweg 
wird die Musik goutiert; öfters steht die erzielte Wirkung im Widerspruch zur erhoff-
ten - etwa, wenn Konflikte, statt gedämpft zu werden, durch verschiedene Hörwilnsche 
erst entstehen, oder, wenn die Kunden, statt zu kaufen, zum Gratiskonsum von Musik 
animiert werden.] 
Lars Ulrich Abraham: 
Unsere Diskussion hat zwei schwache Punkte. Herr Heister hat darauf hingewiesen, 
daß es sich um klassengebundene, standesgebundene Gesichtspunkte handeln muß, wenn 
wir den sozialen Bezug des Musikkonsums betrachten wollen. Das wurde bestritten. 
Wenn Herr Heister in seiner Antwort darauf sozusagen mit Besoldungsgruppen operiert, 
dann muß die Sache schiefgehen. Die Klasse, die ihre Standesgrenzen verteitigt, wäre 
etwa repräsentiert durch diese Versammlung im Saal, hat also mit Besoldungsgruppen gar 
nichts zu tun. Die zweite schwache Stelle: Wenn wir die Gebetsmühle vom sozialen Be-
zug der Musik weiterlaufen lassen und Uber den Warencharakter von Musik sprechen, 
dann vergessen wir, daß wir ja Käufer brauchen, die die Ware kaufen. Die filr unsre-
levante Frage heißt also: Wie bekomme ich Menschen dazu, daß sie das kaufen, was 
ich hier zur Ware deklariere? Darüber haben wir noch gar nicht gesprochen; angeklun-
gen ist es nur in dem Referat von Frau Lissa. Es handelt sich um die Frage der Klas-
sengrenzen innerhalb der Rezeptionsforschung. Wie bekommt man Menschen dazu, daß 
sie die für ihre Klasse „ richtige" Musik gern und freudig kaufen, Konsumverzicht 
leisten, indem sie sich einen Plattenspieler ins Zimmer stellen? Davon haben sie ja 
nichts, davon wird man ja nicht satt! Ich bin der Überzeugung, daß dies eine pädagogi-
sche Frage ist. 
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Hanns-Werner Heister: 
Ich habe nicht von Besoldungsgruppen oder Ständen geredet, sondern von Klassen. 
Hauptmerkmale zu ihrer Bestimmung sind: Verhältnis zu den Produktionsmitteln und 
Stellung in der gesellschaftlichen Organisation der Arbeit. [Differenzierungen, etwa 
nach Einkommensgruppen, oder Schichten innerhalb und zwischen den beiden Haupt-
klassen im Kapitalismus, Proletariat und Bourgeoisie, die dann auch das angesprochene 
subjektive Moment berücksichtigen, sind nur auf Grundlage der Hauptunterscheidung 
sinnvoll.] Das Publikum hier, insofern es seine „ Standesgrenzen, vorwiegend nach 
unten, verteidigt" , läßt sich als „ kleinbürgerlich" bezeichnen. Diese Gruppe identi-
fiziert sich, obwohl objektiv proletarisiert oder von Proletarisierung bedroht, meist 
mit der Bourgeoisie. 
Der Begriff „ Kleinbürger" , obwohl analytisch gemeint, rief beim Publikum teilwei-
se eine gewisse Empörung hervor; vielleicht nicht ganz zu Unrecht. Denn seine An-
wendbarkeit auf die gegenwärtige Gesellschaft ist nicht unumstritten. Primär meint 
er einfache Warenproduzenten, etwa Handwerker, im Gegensatz zu Kapitaleignern, 
den Großbürgern. Konzentration und Zentralisation des Kapitals expropriiert jene; 
sie werden, wie auch ein Diskussionsredner sagte, ,. proletarisiert" , wie das Pro-
letariat gezwungen, ihre Arbeitskraft zu verkaufen - was ja für Musikwissenschaft-
ler zutrifft. Freilich gibt es, besonders im Dienstleistungsbereich, auch heute noch 
Kleinbürger im engeren Sinn. 
Ich meine auch, daß Pädagogik nottut. 
Freilich halte ich die Frage: ,. Wie bekommt man Menschen dazu, daß sie die für ihre 
Klasse „ richtige" Musik gern und freudig kaufen?" oder die Formulierung, ,, daß 
wir ( ! ) ja Käufer brauchen, die die Ware kaufen" , für eine Fehlleistung, eine Iden-
tifikation mit dem Agressor, die Herrn Abrahams Intentionen wohl widerspricht. 
Wo und wie aber sollte Pädagogik ansetzen, die über die derzeit als „ kritische Konsum-
erziehung" propagierte hinausgeht? 
Lars Ulrich Abraham: 
Daß Sie bei dem Wort Pädagogik gleich daran denken, was einer machen" soll" ! Ich 
habe vorhin pädagogische Grundlagenforschung gemeint. Sie hätte zu ermitteln, wie man 
Menschen dazu bringt, daß sie gegen ihre wirtschaftlichen Interessen Geld für etwas 
ausgeben, was nur dem Produzenten nützt. 
Hanns-Werner Heister: 
Ich habe nichts gegen richtige pädagogische Theorie und Grundlagenforschung, im Ge-
genteil; warum aber sollte man nicht auch an die richtige Praxis denken dürfen? - Bei-
des paßt gut in ein Programm zukünftiger Musikwissenschaft. 
Carl Dahlhaus: 
Herr Heister, mir scheint, daß sich in Ihrem Text insofern eine Unstimmigkeit abzeich-
net, als Sie auf der einen Seite eine Musiksoziologie nicht neben der historischen und 
systematischen Musikwissenschaft, sondern eine Musikwissenschaft a 1 s Sozialwissen-
schaft postulieren, auf der anderen Seite aber Gegenstände für eine solche Musikwissen-
schaft nennen, die sich sehr schroff unterscheiden von den Themen, die von der Musik-
historie in der von Ihnen verworfenen traditionellen Form behandelt zu werden pflegten. 
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Handelt es sich also um Verdrängung und Aufhebung oder um Ergänzung und Koexi-
stenz? 
Hanns-Werner Heister: 
Würden die von mir angeführten Gegenstände ebenso Thema der Musikwissenschaft wie 
die üblichen, und nicht als Schwarzer Peter der "Musiksoziologie" zugeschoben, wäre 
zumindest eine extensionale Reduktion dessen, was Musik ist, beseitigt. - Der Ansatz 
bricht nicht zusammen, wenn konzediert wird, daß, je größer die interne Komplexion, 
desto größer die Rolle herkömmlicher Textanalyse, wiewohl oft komplexe Methoden 
für ein relativ simples Resultat nötig sind . 
Carl Dahlhaus: 
Ich leugne nicht, daß zur Analyse eines Schlagers komplexe Methoden erforderlich 
sind, und auch nicht, daß die traditionellen musikalischen Analysemethoden gerade 
gegenüber dem Phänomen des musikalisch Banalen erstaunlich hilflos sind. Aber mir 
scheint auf der anderen Seite, daß umgekehrt die sozialanalytischen Methoden gegen-
über großen Kunstwerken, zumindest einstweilen, im selben Maße versagt haben. 
[Hanns-Werner Heister: 
Selbst das schon eingeschränkte "einstweilen" übersieht doch etwas souverän die bis-
herigen Ergebnisse marxistischer Musikanalyse.] 
Hans Heinrich Eggebrecht: 
KONZEPTIONEN 
Die Motivation, aus der Musikwissenschaft als Musikgeschichtsschreibung entstand, 
sich entfaltete und verzweigte und auf den Bahnen der Historischen Schule zu einem 
Höhepunkt gelangte, war die Auffassung von Geschichte als Entfaltung des Geistes, 
des menschlichen Wesens, der Menschheit in Ereignissen und Erscheinungen, die, 
indem sie in ihrer Eigenart beschrieben und verstanden wurden, als Totalität ge-
schichtlich o):)jektivierter Erfahrbarkeit Gegenwart bereichern und belehren. ,, Jeder 
epochale Stil hat seine eigene Schönheit, seinen eigenen Sinn, seine eigene Rangord-
nung künstlerischer Werte, ist deshalb unersetzlich und unvertretbar" ~ur litt, 1948) . 
Was Musik ist, definiert sich durch ihre Geschichte hindurch und ist in seinen kon-
kreten Erscheinungen aus deren je eigenen geschichtlichen Bedingungen zu verstehen, 
die die Musikwissenschaft zugleich in ihrer Bedingtheit durch das Ganze der geschicht-
lich-gesellschaftlichen Wirklichkeit erklärt, die Geisteswissenschaft zu ihrem Gegen-
stand hat. Auf Geschichte blieb Musikwissenschaft auch dort bezogen, wo sie in Schule, 
Kirche und Konzert zur Praxis fortwirkte, den Gegensatz des naturwissenschaftlich 
systematischen und des geisteswissenschaftlich historischen Konzepts zu überwinden 
trachtete und die europäische Erfahrung durch Ethnologie zu erweitern suchte; und un-
verlierbar wuchs ihr das Bewußtsein ihrer eigenen Geschichtlichkeit zu. 
Dabei reflektierten sich im Begriff der Musikwissenschaft als Geisteswissenschaft die 
von ihrem Gegenstand geforderten Wissenschaftsmethoden des Verstehens: der Text-
kritik und der Hermeneutik, speziell der Identifikations- (Nacherlebens-, Einfühlungs-) 
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